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MECLIS KARARI

5393 Sayili Belediye Kanununun 20. Maddesine gore, Belediye Meclisi 21.08.2015
Cuma glinu saat:16:00” da Belediye Binasindaki Meclis Odasinda Agustos Ay1 Toplantisinin
2. Birlesimi Bagkan Ulas YURDAKUL Bagskanliginda Olagan toplandi.

Imar ve Sehircilik Miidiirliigii’niin 18.08.2015 tarih ve 2135 sayili Plan Itiraz:
hakkindaki yazis1 Meclise okundu. Meclise sunuldu.

Yapilan Miizakerelerden sonra geregi diisiiniildii.

11gi:07.07.2015 tarih ve 1900 sayili MALTAS’ 1n dilekgesi.

[lgemiz Camiatik Mahallesi, ada:387, parsel: 4, 6.598,53m2 yizolcuimli Karyem
Gida Sanayi Ithalat Thracat Ticaret Limited Sirketi adina kayitl tasinmaz ile ada:388 parsel:6
2ha 6.034 m2 yiizdl¢iimlii ismail Hakki GULERMAN, Metin ILGUN ve Hiiseyin SONMEZ
adina kayitli tasinmazlar, 07.02.2014 tarihli ve 22 sayili BMK onayli Uygulama Imar Planina
gore G-17-b-14-a-4-a ve G-17-b-14-a-4-b paftasinda , 4527900-4527840 enlem ve 492227-
492070 boylam koordinatlar1 arasinda emsal:1.00, yencok::serbest olmak iizere yapilasma
kosullari, ticaret alaninda kalmaktadir. 17.02.2015 tarih ve 67 sayili BMK ile kabul edilen
emsal:1.20 ve yengok::serbest olan uygulama imar plant degisikligi, 12.05.2015 tarih ve 473
Sayili Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesinin Meclis karar1 ile emsal:1.00 olmak kosulu ile
oycoklugu ile onaylanmistir. Yesil alanin miktarinin azaldigini ifade ederek iki iiye red oyu
vermistir. Ilgili dilekcede; Ada:387, Parsel:4 ve Ada:388, Parsel:6 nodaki 1/1000 &lgekli
Uygulama Imar Plan1 Degisikligine itiraz edilmistir.

Ilgi dilekgede; “12 metre yol genisligindeki Sinan Pasa Caddesi ile 15 metre yol
genisligindeki Londra Asfalti Caddesinin (yan yol) kesistigi yerde bulunan park alani ve 5
metrelik ilave yaya yolunun kaldirilip bitisigindeki parsele katilmasiyla bu kavsaktaki arag
giris ¢ikislar zorlasacak, istenmeyen trafik kazalarina sebep olabilecektir.” Denilmis olup
Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginde “Imar planlarindaki gelisme alanlarinda gegis
amaclh 3,00 metreden dar yaya yolu, 10,00 metreden dar trafik yolu acilamaz; yerlesik
alanlarda miilkiyet ve yapilasma durumlarinin elverdigi dl¢iide yukaridaki standartlara uyulur.
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Ancak parseller 7,00 metreden dar yollardan mahreg¢ alamaz.” seklinde tanimlanmis olup plan
degisikligiyle kapatilan yolun tasit trafigine uygun kriterlerde olmadigi ve bu sebepten arag
giris ¢ikislarini engel teskil edilecek bir durum bulunmamaktadir.

Ilgi dilekgede; “Kaldirilmak istenen park alani ve ilave yaya yolu parselimiz ve komsu
parsellerin 6niinde meydan fonksiyonunda genis bir alan olusturulmus iken, bu ferah alan
kaybolacak, parselimiz ve komsu parseller deger kayb1 yasayacaktir.” Denilmis olup Imar ve
Sehircilik Miidiirliigiiniin goriisiine gore; meveut planda park olan yerde yol genisligini agisini
degistirilmemis olup, 25.00m c¢ekme mesafesi verilerek alanda binalagsma olugmayacaktir.
Mevcutta parsellerin cephe aldiklari alan ve yollar degismeyecektir. iki plan arasinda yesil
alanin yer degistirmesindeki deger kayb1 hakkinda rayi¢ bedeller ile karsilastirilabilir.

Ilgi dilekcede; “Kaldirilarak bitisigindeki parsele dahil edilmek istenen park alani ve 5
metrelik yaya yolu parselimizin ve komsu parsellerin uluslararasi karayolu olan Londra
Asfaltina olan cepheleri yok edilmekte olup uluslararasi Londra Asfalti karayolundan
goriintirliigiimiiz kalmayacaktir.” Denilmis olup 07.02.2015 tarih ve 22 sayili BMK onayh
Malkara ilave ve Revizyon Uygulama Imar Planina gore magduriyeti belirtilmis olan
parsellerin Londra Asfaltina cephesi bulunmamaktadir.

Ilgi dilekgede; “Kaldirilarak plan degisikligi talebinde bulunan parsel sahiplerine
katilmak istenen park alani ve 5 metre genisligindeki yaya yolu ile karsiliginda emsal
biiyiikliikte belediyeye terk edilmek istenen park alani ve 5 metrelik yaya yolu arasinda ¢ok
yiikksek deger farki bulunmaktadir. Parsele dahil edilmek istenen park alani ve 5 metre
genisligindeki yaya yolu Uluslararas1 Londra Asfalti karayoluna cepheli yiiksek kiymete sahip
iken karsiliginda belediyeye birakilmak istenen park alani ve yol dere yatagi bir bataklik
alanda kullanigsiz ve fonksiyonuna uygun olmayan kiymetsiz bir alanda birakilmaktadir.
Boylece plan degisikligi talebinde bulunan parsel sahipleri lehine yiiksek derecede bir
menfaat saglanmaktadir. Tam aksine ise parselimiz ve komsu parseller deger kaybedecektir.”
Denilmis olmakla beraber Uygulama Imar Plan1 Degisikligi A¢iklama Raporunda mevcutta
550 m2’lik alana karsilik aym1 m2’de bir alan Onerilmistir. Mekansal Planlar Yapim
Yé&netmeligi’nin 26 Maddesinin (b) bendinde “Imar planinda yer alan yol hari¢ sosyal ve
teknik altyap1 alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi
veya kiiciiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki alani i¢inde esdeger yeni bir
alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda yiizél¢iimii ve konum
Ozellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki
alanina gore ayni uygulama etab1 veya bolge icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin
dikkate alinmas1 ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina miisait olmasi zorunludur.”
Denilmekte olup yonetmelik maddesinde belirtilen ve uygulanmasi gereken Kkriterlere
uyulmus bulunulmaktadir.

Ilgi dilekcede; “Plan degisikligi talebinde bulunan parsel sahipleri degisiklik talebinde
bulunurlarken ilgili parsele turistik tesis yapacaklarini belirtmelerine ragmen plan degisikligi
sonucu 1/1000 6lcekli uygulama imar planinda parsele ait lejant ‘Turistik Tesis Alan1’ olarak
degistirilmemis ve ‘Ticari Alan’ olarak kalmistir.” Denilmis olup Planli Alanlar Tip Imar
Yonetmeliginin 14.maddesinin 3.bendinde “Ticaret alan1: Is merkezleri, ofis-biiro, ¢ars1, ¢ok
katli magazalar, kamu veya 6zel katli otoparklar, aligveris merkezleri, otel ve diger konaklama
tesisleri, sinema, tiyatro, mize, kutuphane, sergi salonu gibi sosyal ve kultlrel tesisler,
lokanta, restoran, gazino, diigiin salonu gibi eglenceye yonelik birimler, yonetim binalari,
katl1 otopark, banka, finans kurumlari, yurt, kurs, dershane, 6zel egitim ve 6zel saglik tesisleri
gibi ticaret ve hizmetler sektoriine iliskin yapilar yapilabilen alanlardir.” ifadesine gore otel
gibi turistik tesislerin ticaret alan1 olarak gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

flgi dilekgede; “Ayrica bu yer S.S. Malkara Motorlu Tastyicilar Kooperatifi’nin yeri
iken 2004 yilinda Maltas Nakliyat ve Petrol Uriinleri San. Ve Tic. A.S. ‘ne devri olup
belediyeye yesil alan olarak terk edilmistir. Bu yerin sivil toplum orgiitiinden bedelsiz olarak
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alinip sahsa verilmesi yanlis olup, etik degildir. Ayrica boyle bir plan degisikligi yapilacaksa
bu yesil alan1 sirketimize bedeli karsiliinda veya o yer kadar bize yesil alan birakilarak
tarafimiza tahsis edilmesini istiyoruz.” Denilmis olup Planli Alanlar Tip Imar
Yonetmeligi’nin 13. Maddesi 2. Bendinin (e) fikrasinda “Yesil alanlar: Toplumun
yararlanmasi i¢in ayrilan oyun bahgesi, ¢ocuk bahgesi, dinlenme, gezinti, piknik, eglence,
rekreasyon ve kiy1 alanlar toplamidir. Metropol 6l¢ekteki fuar, botanik ve hayvan bahgeleri
ile bolgesel parklar bu alanlar kapsamindadir.” Seklinde tamimlanarak Imar Kanunun
18.maddesine gore Diizenleme Ortaklik Payr Kapsaminda kamulastirma alanlar1 arasinda
yesil alanlarin yer aldigin1 ve Kadastro Kanunu’nun 16.maddesinin (a) bendine gore “Kamu
hizmetinde kullanilan, biit¢elerinden ayrilan 6denek veya yardimlarla yapilan resmi bina ve
tesisler, (Hukimet, belediye, karakol, okul binalari, kdy odasi, hastane veya diger saglik
tesisleri, kiitiiphane, kitaplik, namazgah, cami genel mezarlik, ¢esme, kuyular, yunak ile
kapanmis olan yollar, meydanlar, pazar yerleri, parklar ve bahceler ve bosluklar ve benzeri
hizmet mallar1) kayit, belge veya 6zel kanunlarina gére Hazine, kamu kurum ve kuruluslari,
il, belediye kdy veya mahalli idare birlikleri tiizelkisiligi, adlarma tespit olunur.” ifadesine
gore kamu adma yesil alanlar kullanilabilir. Ayrica Kamulastirma Kanunun 35.maddesine
gore “Imar mevzuati geregince diizenlemeye tabi tutulan parsellerden diizenleme ortaklik payi
karsilig1 olarak bir defaya mahsus alinan yol, yesil saha ve bunun gibi kamu hizmet ve
tesislerine ayrilan yerlerle, 6zel parselasyon sonunda malikinin muvafakati ile kamu hizmet
ve tesisleri i¢in ayrilmis bulunan yerler i¢in eski malikleri tarafindan miilkiyet iddiasinda
bulunulamaz ve karsilig1 istenemez.”seklinde ifade edilmistir.

Gerekli belgeler hazirlanmis olup Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin
31.Maddesine istinaden 17.02.2105 tarih ve 67 sayili karariyla onaylanmistir. 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Plan1 kesinlesmis olup Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi internet sitesinde
15.06.2015 tarihinden itibaren bir ay siireyle askiya ¢ikarilmistir. 07.07.2015 tarihli Maltas
Nak. Ve Petr. Ur. San. Ve Tic. A.S tarafindan Uygulama Imar Plan1 Degisikligine itiraz
edilmis olup, Mekansal Planlar imar Y&netmeliginin 33.maddesine gére konunun tekrardan
Mecliste goriisiilmesine karar verilmis olup; yapilan oylamada 10 kabul (Orkun Ekrem
YILMAZ, Ugur EKER, Selma SENTURK, Cengiz ERGEN, Selma COLAK, Saban
SAYILIR, Sinasi KOLTUK, Mutlu GURER, Ibrahim ZILBASTI, Mesut SAHIN) oy’ a
karsilik 13 red oyu ile oy ¢oklugu ile reddine karar verildi.

Ulas YURDAKUL Ali ihsan USLU Nuran BASKUTUK
MECLIS BASKANI KATIiP UYE KATIiP UYE



